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Thementeil
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Stresspravention in der Elementarpadagogik:
Mentalisieren und Bindung als Ressourcen im
padagogischen Alltag

Die Qualitat der Padagog*innen-Kind Beziehung und die Fahigkeit zur Mentalisierung werden als scht-
zende Faktoren gegen Stress diskutiert, die das Wohlbefinden von elementarpadagogischen Fachkraften
angesichts hoher Arbeitsbelastung verbessern kénnen. Padagog*innen mit positiven mentalen Modellen
von Beziehungen erleben vermehrt positive Affekte in der Interaktion mit Kindern, was ihr Wohlbefinden
fordert. Gleichzeitig ermdglicht eine angemessene Wahrnehmung mentaler Zustande einen konstruktiveren
Umgang mit Belastungen. Letzteres sollte sich auch dann positiv auswirken, wenn unsichere mentale
Modelle tiber Beziehungen vorliegen, da negative Affekte erkannt und reguliert werden kdnnen. In einer
Studie mit angehenden Elementarpadagog*innen (N = 216) zeigten sich die erwarteten Zusammenhange
zwischen Bindungsverhalten bzw. Mentalisierungsfahigkeit mit Wohlbefinden und Stress. Mediationsanaly-
sen zeigten, dass die Mentalisierungsfahigkeit den Einfluss von Bindungsverhalten auf Stress und Wohlbe-
finden partiell erklart. Die Ergebnisse implizieren, dass Mentalisierungstrainings Wohlbefinden férdern und
die padagogische Handlungsfahigkeit unter Stressbelastung verbessern kénnten.

Schlagwérter: Bindung - Elementarpadagogik — Mentalisieren — Stress — Wohlbefinden

Educators coping with stress: Mentalizing and
attachment as resources for elementary educators

The quality of the educator-child relationship as well as the ability to mentalize appear to be protective
factors against stress that can improve the well-being of elementary educators given their high workload.
Educators who have positive mental models of relationships experience more positive affect in their inter-
actions with children, which promotes their well-being. Moreover, an appropriate perception of mental
states allows for a more constructive approach to stressful situations, even in the presence of insecure in-
ternal working models of relationships, because negative affect can be identified and regulated. In a study
of prospective elementary educators (N = 216), we observed the expected correlations between attachment
behavior and mentalization ability with well-being and stress levels. Mediation analyses showed that men-
talization capacity partially explained the influence of attachment behavior on stress and well-being. The
results suggest that mentalization training could support well-being and improve the abilities of elementary
educators in stressful conditions.

Keywords: attachment — elementary educator — mentalizing — stress — well-being
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1 Einleitung

Das emotionale Wohlbefinden von jungen Kindern in auBerfamilidaren Einrichtungen
wird maBgeblich von einer vertrauensvollen Beziehung zu den Pddagog*innen be-
einflusst (Verschueren & Koomen, 2012). Eine hohe Interaktions- und Beziehungs-
qualitat zwischen Kindern und Padagog*innen fordert die sozial-emotionale Ent-
wicklung der Kinder (Pakarinen et al,, 2017; Zaslow et al,, 2016). Um den Kindern
innerhalb vielfaltiger padagogischer Anforderungen positive Beziehungserfahrun-
gen zu ermdglichen, brauchen Elementarpddagog*innen mentale Ressourcen
(Arace, Prino & Scarzello, 2021).

Die Arbeitsbedingungen in der Elementarpadagogik sind physisch sowie psychisch
belastender und stressintensiver geworden (Schreyer, Krause, Brandl-Knefz & Nicko,
2015). Unzureichende strukturelle Rahmenbedingungen strapazieren das Berufsfeld
und dessen Attraktivitat (Viernickel & WeBels, 2020). Personal- und Fachkrafteman-
gel sowie niedrige Betreuungsschlissel sind die Folgen (Schreyer et al., 2015) und
im Vergleich zur Allgemeinbevdlkerung haben Elementarpadagog*innen ein héhe-
res Risiko fir Burnout-Erfahrungen (Jungbauer & Ehlen, 2015). Einhergehend mit
Gesundheit und Motivation der elementarpddagogischen Fachkréfte leidet auch die
Interaktionsqualitat. Stress und emotionale Erschépfung filhren dazu, dass Pada-
gog*innen weniger involviert und feinfuhlig in Interaktion mit den betreuten Kin-
dern sind (Buettner, Jeon, Hur & Garcia, 2016). Sie reagieren unter Stressbelastung
weniger emotional unterstiitzend, da ihre Kapazitaten fur die angemessene Beant-
wortung der kindlichen Bedurfnisse nach Autonomie sowie Nadhe und Sicherheit
abnehmen (Ansari, Pianta, Whittaker, Vitiello & Ruzek, 2022; Penttinen, Pakarinen,
Suchodoletz & Lerkkanen, 2020).

Dabei ist davon auszugehen, dass das Ausmal der subjektiven Stressbelastung nicht
allein durch auBere Einflisse erklart werden kann, sondern individuelle Ressourcen
im Umgang mit der Belastung ebenso Einfluss nehmen (Buettner et al., 2016). Den
intrapsychischen Ressourcen der elementarpadagogischen Fachpersonen kommt
daher fur die Aufrechterhaltung ihrer psychischen Gesundheit angesichts der erh6h-
ten duBeren Belastungen eine bedeutende Rolle zu. Die Mentalisierungsfahigkeit
sowie eine sichere Bindung werden als Resilienzfaktoren diskutiert, die insbesondere
fur padagogische Berufsgruppen bedeutsam sind, da sie sowohl mit reduziertem
Stresserleben (Schwarzer, 2019) als auch mit einer hoheren Interaktionsqualitat
(Helmerhorst, Colonnesi & Fukkink, 2019; Lifshin, Kleinerman, Shaver & Mikulincer,
2020) in Zusammenhang gebracht werden.
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1.1 Sichere Bindung als Ressource

Als ein Schutzfaktor bei erhdhtem Stress und Belastungserleben gilt eine sichere
Bindung (Terzi, 2013). Diese wird vorrangig durch friihe Interaktions- und Bezie-
hungserfahrungen mit priméren Bezugspersonen gepragt (Ahnert, 2004). Die Qua-
litdt der eigenen Bindung beeinflusst das interpersonale Verhalten in sozialen Situa-
tionen sowie die subjektive Wahrnehmung der Umwelt (Bretherton & Munholland,
2018) und damit auch den Umgang mit Stress (Terzi, 2013; Tironi, Charpentier Mora,
Cavanna, Borelli & Bizzi, 2021). Personen mit sicherer Bindung kénnen in herausfor-
dernden Situationen den Zugang zu positiven und negativen Emotionen aufrecht-
erhalten und diese situationsangemessen regulieren (Fizke, Buchheim & Juen, 2013).
Dadurch gelingt es ihnen, trotz Stress mit anderen in Beziehung zu gehen und sich
auf deren Unterstiitzung zu verlassen (Seiffge-Krenke, 2006), wodurch ihr Wohlbe-
finden erhalten bleibt (Spence et al., 2022). Im Gegensatz dazu sind Menschen mit
unsicherer Bindung anfalliger fur Stress und zeigen haufiger vermeidende Coping-
strategien sowie rigidere Verhaltensweisen (Fizke et al., 2013). Ein Zusammenhang
zwischen unsicherer Bindung und erhdhtem Stresserleben zeigte sich beispielsweise
in Selbstberichten (Tironi et al, 2021) und auf psychophysiologischer Ebene
(Bretherton & Munholland, 2018). Ein positiver Zusammenhang zwischen bindungs-
bezogener Angst in Beziehungen und aktuellem Stresserleben fand sich auch bei
angehenden Lehrkraften (Schwarzer et al., 2023). Im Gegensatz dazu ermdglicht Bin-
dungssicherheit den Padagog*innen, emotionale Nahe zu den von ihnen betreuten
Kindern aufzubauen. Diese ist wiederum mit Geflihlen von Wertschatzung, Kompe-
tenz, Erfillung und dem Wohlbefinden der Pddagog*innen assoziiert (Milatz,
Luftenegger & Schober, 2015).

1.2 Mentalisierungsfihigkeit als Ressource

Die Mentalisierungsfahigkeit konnte ebenso als Ressource fiir padagogische Fach-
krafte identifiziert werden (Schwarzer, 2019). Diese wird definiert als die Fahigkeit,
innere psychische Zusténde bei sich selbst wie auch bei anderen Personen differen-
ziert wahrzunehmen und zu interpretieren und tragt zum Gelingen zwischen-
menschlicher Interaktionen und Beziehungen bei (Fonagy & Allison, 2012). Die F&-
higkeit zu mentalisieren erlaubt, sowohl die eigenen mentalen Zusténde als auch
jene des Gegenubers zu reflektieren, weswegen sie sich als grundlegend fur die pa-
dagogische Arbeit erweist (Gingelmaier, Taubner & Ramberg, 2018). Allerdings be-
steht die Annahme, dass Mentalisieren vor allem in stressreichen Situationen — wie
sie im padagogischen Arbeitsalltag haufig vorkommen — erschwert und oftmals nur
noch eingeschrankt moglich ist (Schwarzer, 2019). Dahingegen dient eine gut aus-
gepragte Mentalisierungsfahigkeit als Schutzfaktor bei Stress, da sie auch in belas-
tenden Situationen eine addquate Wahrnehmung und Interpretation eigener sowie
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fremder mentaler Zustande ermdglicht (Fonagy & Luyten, 2009; Schwarzer, 2019).
So kénnen Stresssituationen neu bewertet und Verhaltensweisen adaptiert werden,
wodurch ein konstruktiver Umgang ermdglicht wird (Fonagy, Luyten, Allison &
Campbell, 2017).

Empirische Studien unterstltzen die zentrale Bedeutung der Mentalisierungsfahig-
keit als Resilienzfaktor fur padagogisches Fachpersonal und deren Wohlbefinden
sowie subjektives Stressempfinden. So geht eine hohere Mentalisierungsfahigkeit
von angehenden und berufstatigen Paddagog*innen mit niedrigem Stress- und Be-
schwerdeerleben sowie einem hoheren Wohlbefinden (z. B. Levante, Petrocchi,
Bianco, Castelli & Lecciso, 2023; Schwarzer & Gingelmaier, 2020) und einer niedri-
geren Wahrscheinlichkeit, Symptome von Burnout zu entwickeln, einher (z. B. Safiye
et al,, 2023; Schwarzer, Nolte, Fonagy & Gingelmaier, 2022).

1.3  Schliisselrolle der Mentalisierungsfahigkeit im Zusammenhang
zwischen Bindung, Stress und Wohlbefinden

Es wird angenommen, dass sowohl die Qualitdt der eigenen Bindung als auch die
individuelle Mentalisierungsfahigkeit durch friihe Interaktionserfahrungen mit rele-
vanten Bezugspersonen gepragt werden (Luyten & Fonagy, 2018). Wenn Individuen
einen feinflihligen Umgang mit ihren Bezugspersonen erfahren, entwickeln sie nicht
nur eine sichere Bindung, sondern lernen auch, mentale Zustande anderer Men-
schen besser zu erkennen und diese als Ursache fiir Verhalten zu identifizieren. Da-
hingegen begiinstigen weniger feinfihlige Interaktionserfahrungen die Auspragung
einer unsicheren Bindung und erschweren die Entwicklung der Mentalisierungsfa-
higkeit (Luyten, Nijssens, Fonagy & Mayes, 2017). Dementsprechend zeigt sich auch
empirisch, dass Erwachsene mit sicherer Bindung eine héhere Mentalisierungsfahig-
keit aufweisen als Erwachsene mit unsicherer Bindung (z. B. Bouchard et al,, 2008;
Dinzinger et al,, 2023; Nazzaro et al., 2017).

Die Wechselwirkungen zwischen Bindung und Mentalisierungsfahigkeit zeigen sich
auch in Hinblick auf das Stresserleben: Personen mit unsicherer Bindung fallt es im
Vergleich zu Personen mit sicherer Bindung bei erhhtem Stressniveau schwerer,
ihre Mentalisierungsfahigkeit aufrecht zu erhalten (Luyten & Fonagy, 2015). Dies
kann unter anderem daran liegen, dass Personen mit unsicherer Bindung auf weni-
ger Regulationsstrategien in Stresssituationen zurlckgreifen kénnen (Fizke et al.,
2013), weshalb die Fahigkeit zu mentalisieren schneller zusammenbricht. Obwohl
sowohl der Bindungsstil als auch die Mentalisierungsfahigkeit durch frihe Interak-
tionserfahrungen gepragt werden, ist die Entwicklung der Mentalisierung ein le-
benslanger Prozess. Mentalisieren kann deshalb auch im Jugend- und Erwachsenen-
alter gezielt trainiert werden (z. B. Luyten, Campbell, Allison & Fonagy, 2020) und
den Zusammenhang zwischen Bindung und Stress bzw. Wohlbefinden vermitteln.
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Bei angehenden Lehrpersonen zeigte sich beispielsweise, dass der Zusammenhang
zwischen unsicherer Bindung und Stress durch die Auspragung der Mentalisierungs-
fahigkeit mediiert wird (Schwarzer et al., 2023). Dies legt eine erklarende Rolle von
Mentalisieren nahe.

1.4 Bindung und Mentalisierungsfihigkeit als Resilienzfaktoren bei
angehenden Elementarpiadagog*innen

In der vorliegenden Studie wird das Zusammenwirken einer sicheren Bindung und
ausgepragten Mentalisierungsfahigkeit als Ressourcen bei angehenden Elementar-
padagog*innen untersucht. Diese sind in Osterreich durchschnittlich zwischen 14
und 18 Jahre alt. Jener Altersbereich zeichnet sich durch kritische Entwicklungsfens-
ter mit Moglichkeiten zur Verdnderung und Weiterentwicklung aus (Larsen & Luna,
2018). Da bereits im Jugendalter die oben beschriebenen Zusammenhange zwi-
schen Mentalisierungsfahigkeit und subjektiver Stresswahrnehmung (Locati et al.,
2023) sowie Wohlbefinden (Ballespi, Vives, Sharp, Chanes & Barrantes-Vidal, 2021)
gefunden wurden, wird erwartet, dass diese auch bei angehenden Elementarpada-
gog*innen bestehen. Es gibt jedoch unseres Wissens bislang keine Studie, die un-
tersucht hat, ob Mentalisierungsfahigkeit bereits im Jugendalter einen vermitteln-
den Faktor zwischen Bindung und Wohlbefinden bzw. Stress darstellt. Die Uberpri-
fung eines Mediationsmodells gibt Aufschluss Gber das Zusammenspiel der SchlUs-
selkompetenzen, die in diesem Altersbereich auf Stress und Wohlbefinden wirken.
So kénnen jene Einflussfaktoren identifiziert werden, die préventiv adressiert werden
sollten, um Wohlbefinden zu erhalten und Stresserleben zu reduzieren. Werden re-
levante Ressourcen bereits in diesem Alter gezielt geférdert, konnten die padago-
gische Handlungsfahigkeit praventiv gestarkt und Belastungsfaktoren vor dem
Berufseinstieg abgefedert werden.

Basierend auf den oben angefiihrten theoretischen Annahmen zur Rolle von Bin-
dung im Zusammenhang mit Stress und Wohlbefinden wird erwartet, dass auch bei
angehenden Elementarpadagog*innen eine sichere Bindung mit niedrigerem
Stresserleben und hoherem Wohlbefinden korreliert.

Zudem wird angenommen, dass Mentalisieren, Stress und Wohlbefinden auch in
einer Stichprobe von jugendlichen Elementarpdadagog*innen in Ausbildung zusam-
menhéangen. Dariber hinaus wird postuliert, dass der Zusammenhang zwischen si-
cherer Bindung und Stress wie auch Wohlbefinden durch die Mentalisierungsfahig-
keit vermittelt wird. Da mitunter beschrieben wird, dass die Entwicklung der Menta-
lisierungsfahigkeit im Alter von 14 bis 18 Jahren stagniert (Desatnik, Bird, Shmueli,
Venger & Fonagy, 2023), kdnnte die Auspragung der vermuteten Zusammenhange
in der vorliegenden Stichprobe mit jugendlichen Elementarpadagog*innen in Aus-
bildung jedoch geringer ausfallen. Auch der postulierte Mediationseffekt konnte
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durch das junge Alter der auszubildenden Elementarpadagog*innen beeinflusst
werden.

2 Methoden
2.1 Stichprobe und Studiendesign

Die Datenerhebung fand an zwei Bundesanstalten fir Elementarpddagogik statt. Die
Studienteilnahme der Schiler*innen erfolgte freiwillig und mit ihrem schriftlichen
Einverstandnis bzw. jenem der Erziehungsberechtigten. Die Studie wurde von der
Ethikkommission der Paracelsus Medizinischen Universitat Salzburg geprift und ge-
nehmigt.

Die Datenerhebung mit LimeSurvey fand als Gruppentestung im Klassenverband in
den Raumlichkeiten der jeweiligen Schule statt und dauerte ca. 60 Minuten. Insge-
samt nahmen 237 Schiler*innen teil. Davon wurden 20 Schiler*innen aufgrund ei-
ner psychischen Diagnose ausgeschlossen, da eine solche mit einer eingeschrankten
Mentalisierungsfahigkeit einhergehen kann (Fizke et al., 2013). Ein weiterer Daten-
satz wurde aufgrund unvollstandiger Angaben ausgeschlossen. Die finale Stich-
probe bestand aus 216 Versuchspersonen (6 mannlich) im Alter von 16 bis 19 Jahren
(M =16.80; SD =0.73) mit Uberwiegend mittlerem soziodkonomischen Status
(62.5 % mittel, 27.8 % niedrig, 9.7 % hoch). Dieser wurde mittels Family Affluence
Scale lll mit 6 Items erhoben. Flr die Auswertung wurden basierend auf einem Ge-
samtscore Terzile anhand spezifischer Cut-Off Werte ermittelt (Richter et al., 2009).

2.2 Messinstrumente

2.2.1 Mentalization Questionnaire (MZQ)

Die Mentalisierungsfahigkeit wurde mit der deutschen Version des Mentalization
Questionnaire (Hausberg et al., 2012) erfasst. Dieser umfasst 15 Aussagen zur Wahr-
nehmung der Mentalisierungsfahigkeit, welche auf einer flinfstufigen Likert-Skala
beurteilt werden. Nach Rekodierung aller Items indizieren hohe Werte eine ausge-
pragte Mentalisierungsfahigkeit. Nach Hausberg et al. (2012) kann die interne Kon-
sistenz als gut (o = .81) und die Konstruktvaliditat als hinreichend bewertet werden.
Die interne Konsistenz in der vorliegenden Studie wurde als gut bewertet (o = .84),
die Daten waren normalverteilt.

2.2.2 Attachment Style Questionnaire (ASQ)

Da sich die Bindungsqualitat der Pddaog*innen in konkretem Erleben und Handeln
in Interaktionen zeigt, wurde sie Uber die deutsche Version des Attachment Style
Questionnaire (Hexel, 2004) operationalisiert. Der Fragebogen besteht aus 29 Items,
die auf einer sechsstufigen Likert-Skala beantwortet werden. Fiur die vorliegende
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Studie wurde die Subskala Vertrauen mit acht Items zur Operationalisierung siche-
ren Bindungsverhaltens herangezogen. Die interne Konsistenz der Subskala wurde
als zufriedenstellend beurteilt (a = .76), die Daten waren nicht normalverteilt.

2.2.3 Screening Scale Chronic Stress (TICS-SSCS)

Das Stressempfinden wurde mittels der Screening Scala fiir chronischen Stress
(Schulz, Schlotz & Becker, 2004) erhoben. Anhand von 12 Items, die auf einer fiinf-
stufigen Likert-Skala beantwortet werden, wird das subjektive Stressempfinden der
letzten drei Monate erfragt. Ein hdherer Wert reprasentiert ein hdheres Stressemp-
finden. Die Reliabilitat des Tests kann unter Betrachtung der internen Konsistenz als
gut eingestuft werden (a0 = .87). Aufgrund mittlerer bis hoher Korrelationen mit an-
deren Stressfragebodgen kann auch die Konstruktvaliditat als gegeben betrachtet
werden (Schulz et al.,, 2004). Die interne Konsistenz in dieser Studie ergab einen gu-
ten Wert (a = .84), die Daten waren normalverteilt.

2.2.4 Sense of Coherence (SOC)

Zur Erfassung des Wohlbefindens wurde Koharenzgefiihl durch die deutsche Kurz-
fassung der Sense of Coherence Scale (Schumacher, Wilz, Gunzelmann & Brahler,
2000) operationalisiert. Auf Grundlage von 9 Items wird die Fahigkeit, erfolgreich
mit stressigen Situationen umzugehen, eingeschatzt. Nach Rekodierung reprasen-
tieren hohere Werte ein héheres Koharenzgefihl und somit ein erhdhtes Wohlbe-
finden. Die Kurzversion zeigt in reprasentativen deutschen Stichproben eine gute
interne Konsistenz (a = .87) und weist auBerdem eine hohe Korrelation zu der vali-
dierten SOC-Langversion auf (Schumacher et al., 2000). Auch die interne Konsistenz
in der vorliegenden Studie wurde als gut beurteilt (o = .85), die Daten waren nicht
normalverteilt.

2.3 Statistisches Vorgehen

Eine Poweranalyse mit G-Power (Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 2007) ergab bei
Annahme einer mittleren Effektstarke von f = 0.15 (Brugnera et al., 2021), einer
Power von B = .95, einem o = .05 und drei Pradiktoren eine StichprobengréBe von
mindestens N = 119. Alle weiteren statistischen Analysen wurden mit IBM SPSS
Statistics Version 27.0 durchgefihrt. Die Zusammenhénge wurden aufgrund fehlen-
der Normalverteilung mit Spearman-Korrelationen und Partialkorrelationen mit
Alter als Kontrollvariable berechnet. Aufgrund der Robustheit des Verfahrens wur-
den trotz teils fehlender Normalverteilung die Mediationseffekte mit PROCESS
Makro untersucht (Hayes, 2018). Dafiir wurden zunachst die Pfade von sicherem
Bindungsverhalten zu Stress bzw. Wohlbefinden berechnet. AnschlieBend wurde in
einem ersten Modell Uberprift, ob die Mentalisierungsfahigkeit als Mediator den
Pfad von sicherem Bindungsverhalten zu subjektivem Stressempfinden beeinflusst.
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In einem zweiten Modell wurde untersucht, ob die Mentalisierungsfahigkeit den
Pfad von sicherem Bindungsverhalten zu Wohlbefinden mediiert. Das Alter wurde
in alle Analysen als Kontrollvariable aufgenommen. Das Signifikanzniveau wurde auf
p < .05 (zweiseitig) festgelegt.

3 Ergebnisse

3.1 Zusammenhidnge zwischen Bindung, Mentalisieren und Stress
bzw. Wohlbefinden

Es zeigten sich die erwarteten Zusammenhdnge sowohl zwischen sicherem Bin-
dungsverhalten und niedrigerem subjektiven Stressempfinden (r = -.46, p < .001)
respektive héherem Wohlbefinden (r = .59, p < .001), als auch zwischen einer hohen
Mentalisierungsfahigkeit und einem niedrigeren subjektiven Stressempfinden
(r = -.62, p = .020) respektive hherem Wohlbefinden (r = .65, p < .001). Deskriptive
Daten sowie Korrelationen sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1:  Deskriptive Statistik und Korrelationen der Studienvariablen mit Mittel-
werten, Minimum, Maximum, Standardabweichung

Studienvariablen M (SD) Min- Wohl-  Stress  Mentalisieren  Bindungs-

Max  befinden (TICS- (MZQ) verhalten
(SOQC) SSCS) (ASQ)

Alter (in Jahren) 16.8 (0.73) 16-19 .19** -.23%* 24%* 15*

SOC 4098 (9.29) 14-59 - - 72%* .64** 59%*

TICS-SSCS 37.08 (8.06) 19-56 -.70** - -.64%* -49%*

MZQ 3.15(0.61) 1.7-47 .65** -.62%* - 56**

ASQ 24.75 (5.20) 8-36 .59** -46** 56%* -

Anmerkungen: N = 216. Alle Korrelationen oberhalb der Diagonale wurden mittels Spearman-Korrelation
berechnet. Alle Korrelationen unterhalb der Diagonale sind Partialkorrelationen kontrolliert
fur Alter. *p < .05, **p < .001. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Min = Minimum,
Max = Maximum, SOC = Sense of Coherence, TICS-SSCS = Screening Scale Chronic Stress,
MZQ = Mentalization Questionnaire, ASQ = Attachment Style Questionnaire

3.2 Mentalisierungsfihigkeit als Mediator zwischen sicherer
Bindung und Wohlbefinden

Die Mediationsanalyse zeigte ein signifikantes Ergebnis fur den Pfad von sicherem
Bindungsverhalten zu Wohlbefinden (8 =.59, p <.001). Nach Hinzunahme der
Mentalisierungsfahigkeit als Mediator in das Modell bleibt dieser Pfad signifikant,
wenngleich mit verringerter EffektgroBe (B = .33, p < .001). Auch der Pfad von Men-
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talisierungsfahigkeit zu Wohlbefinden (3 = .46, p < .001) sowie der Pfad von siche-
rem Bindungsverhaltens zu Mentalisierungsfahigkeit (3 = .55, p <.001) erwiesen
sich als signifikant. Die Mentalisierungsfahigkeit mediiert den Zusammenhang
zwischen sicherem Bindungsverhalten und Wohlbefinden partiell (B = .26,
95 %-Cl = [0.18; 0.33]). Das Modell erklarte insgesamt 51.31 % der Varianz in Hin-
blick auf das Wohlbefinden (p < .001).

Mentalisierungs

-fahigkeit
55%* A6**
. Sicheres > Wohlbefinden
Bindungsverhalten
59*%*/ 33*
Abbildung 1: Finales Mediationsmodell mit direkten Pfaden zwischen Bindung,

Mentalisierung und Wohlbefinden kontrolliert fur das Alter. Es
wurden die standardisierten Koeffizienten vor/nach Hinzunahme
des Mediators berichtet (N = 216, *p < .05, **p < .001).

3.3 Mentalisierungsfihigkeit als Mediator zwischen sicherer
Bindung und Stress

Die Mediationsanalyse zeigte ein signifikantes Ergebnis fur den Pfad von sicherem
Bindungsverhalten zu Stressempfinden (8 = -.45, p < .001). Nach Hinzunahme der
Mentalisierungsfahigkeit als Mediator in das Modell bleibt dieser Pfad signifikant,
wenngleich mit verringerter EffektgroBe (8 =-.16, p = .013). Auch der Pfad von
Mentalisierungsfahigkeit zu Stressempfinden (8 = -.53, p < .001) sowie der Pfad von
sicherem Bindungsverhalten zu Mentalisierungsfahigkeit (8 = .55, p < .001) erwie-
sen sich als signifikant. Die Mentalisierungsfahigkeit mediiert den Zusammenhang
zwischen sicherem Bindungsverhalten und Stressempfinden partiell (B = -.29,
95 %-ClI = [-0.39; -0.21]). Insgesamt klarte dieses Modell 43.13 % der Varianz in Hin-
blick auf das subjektive Stressempfinden auf (p < .001).
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Mentalisierungs-

fahigkeit
.55** _.53**
. Sicheres p  Stressempfinden
Bindungsverhalten
-45%*/-16*

Abbildung 2: Finales Mediationsmodell mit direkten Pfaden zwischen Bindung,
Mentalisierung und Stress kontrolliert fir das Alter. Es wurden die
standardisierten Koeffizienten vor/nach Hinzunahme des Mediators
berichtet (N = 216, * p < .05, **p < .001).

4 Diskussion

Zunehmende Herausforderungen in der elementarpadagogischen Arbeit erhdhen
das Belastungs- und Stresserleben von Pddagog*innen und verringern ihr Wohlbe-
finden (Schwarzer, 2019). Daher wurden in der vorliegenden Studie Bindungssicher-
heit und Mentalisierungsfahigkeit als innerpsychische Ressourcen fir angehende
Elementarpadagog*innen untersucht. Einhergehend mit den Hypothesen zeigte
sich, dass sowohl sicheres Bindungsverhalten als auch eine ausgepragte Mentalisie-
rungsfahigkeit bei angehenden Elementarpadagog*innen im Jugendalter mit nied-
rigerem Stressempfinden wie auch hoherem Wohlbefinden assoziiert sind. Zudem
erwies sich die Mentalisierungsfahigkeit als mediierender Faktor auf den Zusam-
menhang zwischen Bindungsverhalten und Stress bzw. Wohlbefinden. Demzufolge
nimmt die Mentalisierungsfahigkeit auch bei Jugendlichen eine zentrale erklarende
Rolle im Hinblick auf das Stresserleben und Wohlbefinden ein.

4.1 Der Zusammenhang zwischen Bindung, Mentalisieren und
Stress bzw. Wohlbefinden

Im Einklang mit bisheriger Forschung hatten auch angehende Elementarpéda-
gog*innen mit sicherem Bindungsverhalten ein niedrigeres Stresserleben und ein
hoéheres Wohlbefinden (Milatz et al., 2015; Spence et al., 2022). Wahrend unsicheres
Bindungsverhalten mit erhéhtem Stress (Tironi et al., 2021) und Beeintrachtigungen
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mentaler Gesundheit assoziiert ist (Muris, Meesters, van Melick & Zwambag, 2001),
scheint sicheres Bindungsverhalten einen ressourcenorientierten Blick auf den for-
dernden padagogischen Arbeitsalltag zu ermdglichen. Eine sichere Bindung ermdg-
licht Personen auch in herausfordernden Situationen eigene Emotionen wahrzuneh-
men und situationsspezifisch zu regulieren (Fizke et al.,, 2013). So kdnnen zwischen
Padagog*innen und Kindern sichere und vertrauensvolle Beziehungen entstehen
(Milatz et al., 2015). Paddagog*innen erleben dadurch in der Interaktion mit Kindern
vermehrt positive Affekte, welche wiederum ihr Wohlbefinden fordern (Spilt,
Koomen & Thijs, 2011). Es ist zu berlcksichtigen, dass in der untersuchten Stich-
probe die Auspragungen von Stress bzw. Wohlbefinden nicht nur durch den Ar-
beitsalltag, sondern auch durch andere externe Faktoren (z.B. Schule, Familie,
Freunde) beeinflusst werden. Dennoch wurden die grundlegenden Zusammen-
hange zu Bindungsverhalten und Mentalisierung gefunden, weswegen wir davon
ausgehen, dass diese auch nach dem Berufseinstieg als intrapsychische Ressource
dienen kdnnen.

Zudem replizieren die vorliegenden Ergebnisse jene Studien, die Mentalisieren be-
reits als schiitzende Ressource in verschiedenen pddagogischen Berufsgruppen
identifizierten (z. B. Levante et al., 2023; Safiye et al., 2023; Schwarzer et al.,, 2022;
Schwarzer & Gingelmaier, 2020). Die deutlichen Zusammenhédnge der Konstrukte
zeigen die hohe Bedeutung der Mentalisierungsfahigkeit fir den Umgang mit Stress
nun auch fir angehende Elementarpddagog*innen. Eine Einschréankung der Menta-
lisierungsfahigkeit im Jugendalter konnte im Vergleich zu anderen Studien (z. B.
Desatnik et al., 2023) nicht repliziert werden.

Durch eine ausgepragte Mentalisierungsfahigkeit entsteht ein konstruktiverer Um-
gang mit Stress, wodurch eine Stressreduktion und Aufrechterhaltung des Wohlbe-
findens trotz herausfordernder Rahmenbedingungen der elementarpddagogischen
Arbeit gelingen kann (Schwarzer & Gingelmaier, 2020).

4.2 Mentalisierungsfahigkeit als Mediator des Zusammenhanges
zwischen Bindung und Stress bzw. Wohlbefinden

Wie bei Schwarzer et al. (2023) zeigte sich auch in der vorliegenden Stichprobe, dass
die Mentalisierungsfahigkeit den Zusammenhang zwischen Bindungsverhalten und
Stressempfinden partiell mediiert. Das Jugendalter und die in diesem Zusam-
menhang diskutierte Einschrdnkung der Mentalisierungsfahigkeit nahm in der vor-
liegenden Studie keinen Einfluss auf die mediierende Rolle der Mentalisierungsfa-
higkeit. Diese Ergebnisse stlitzen weitere Forschungsergebnisse (Bouchard et al.,
2008; Dinzinger et al., 2023; Nazzaro et al., 2017) und legen auch bei angehenden
Elementarpdadagog*innen einen Zusammenhang zwischen sicherer Bindung und er-
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hohter Mentalisierungsfahigkeit nahe, welche wiederum das subjektive Stressemp-
finden sowie Wohlbefinden beglinstigt. Dieses Ergebnis stiitzt die Theorie, dass die
Qualitat friher Bindungserfahrungen die Auspragung der Mentalisierungsfahigkeit
maBgeblich beeinflusst (Luyten et al., 2017) und ausgepragtes Mentalisieren wiede-
rum die innerpsychische Verarbeitung stressiger Erfahrungen und den Erhalt des
Wobhlbefindens erlaubt (Fonagy et al., 2017). In der vorliegenden Studie zeigte sich
jedoch keine vollstandige Mediation des Zusammenhangs durch die Mentalisie-
rungsfahigkeit. Erklarbar konnte dies durch mogliche andere Mediatoren sein, die
der Beziehung zwischen Bindung und Stress sowie Wohlbefinden zugrunde liegen.
In anderen Studien wurden beispielsweise auch Resilienz als die Fahigkeit belas-
tende Situationen erfolgreich zu bewéltigen und gestérkt daraus hervorzugehen
(Thompson, Wrath, Trinder & Adams, 2018) sowie Emotionsregulation (Moradi
Siahafshadi, Amiri, Molavi & Ghasemi, 2018) als vermittelnde Faktoren identifiziert.
Ebenso kdnnte die partielle Mediation darauf zurtickzufiihren sein, dass der verwen-
dete Fragenbogen vorrangig selbstbezogenes Mentalisieren erfasst und das Verste-
hen fremder mentaler Zustdnde vernachlassigt (Schwarzer, 2019). Denn obwohl
selbstbezogenes Mentalisieren Zusammenhange mit Stress und Wohlbefinden auf-
zeigt (Schwarzer & Gingelmaier, 2020), scheint auch fremdbezogenes Mentalisieren
damit in Beziehung zu stehen (Schwarzer et al., 2023).

4.3 Limitationen

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berlcksichtigen, dass das Studiendesign
keine Kausalaussagen erlaubt und die interpretierten Wirkmechanismen auf rein
theoretischen Annahmen beruhen. Besonders die Wirkrichtung zwischen Mentali-
sieren und Stress wird in der Literatur kontrovers diskutiert. Wahrend das in dieser
Studie verwendete Modell einhergehend mit ahnlichen Studien (z. B. Levante et al.,
2023; Schwarzer & Gingelmaier, 2020) davon ausgeht, dass eine hohe Mentalisie-
rungsfahigkeit protektiv auf das Stresserleben wirkt, argumentieren andere Au-
tor*innen (z. B. Taubner, 2015), dass eine erhdhte Stressbelastung zu einem Zusam-
menbruch der Mentalisierungsfahigkeit fihrt. Der Zeitpunkt des Zusammenbruchs
ist dieser Theorie zufolge individuell und situationsbedingt, wobei eine grundséatz-
lich robuste Mentalisierungsféhigkeit mit einem eher spateren Umschaltpunkt und
einem schnellen Wiederaufnehmen eines mentalisierenden Modus einhergeht
(Luyten et al., 2020).

Zudem muss bei der Ergebnisinterpretation berticksichtigt werden, dass alle Kon-
strukte anhand von Fragebdgen erhoben wurden. Auch wenn die Verfahren fiir das
Alter der Stichprobe validiert sind und eine zufriedenstellende psychometrische
Qualitat vorliegt, ist einerseits anzumerken, dass durch die Lange der Skalen fraglich
ist, inwieweit die relevanten Konstrukte valide erhoben werden kénnen. Andererseits
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erfassen Fragebogen haufig nur Teilaspekte von Konstrukten und lediglich bewusste
Einstellungen und Verhaltensweisen. Die Erfassung der Bindung tber den ASQ bil-
det beispielsweise nur jene Facetten ab, die sich im bewussten Bindungsverhalten
niederschlagen. Wenngleich der Fragebogen die Beziehungsrealitat der angehen-
den Elementarpddagog*innen abzubilden vermag, kdnnen unbewusste, bindungs-
relevante Phdnomene nicht erfasst werden (Ravitz, Maunder, Hunter, Sthankiya &
Lancee, 2010). Diese konnten im Rahmen kinftiger Forschung durch die Verwen-
dung alternativer Messmethoden wie Interviews oder projektiven Verfahren abge-
bildet werden. Auch der MZQ als Instrument zur Erfassung der Mentalisierungsfa-
higkeit schrankt die Interpretation und Ubertragbarkeit der Ergebnisse ein, da an-
zunehmen ist, dass er die Komplexitat der Mentalisierungsfahigkeit als integratives
Briickenkonzept nicht génzlich erfassen kann (Schwarzer, 2019). Eine multimethodi-
sche Erfassung anhand von Interviews oder objektiven Leistungstests im Rahmen
kiinftiger Forschung kénnte dem begegnen und die protektive Funktion des Men-
talisierens weiter klaren. Auch wenn die untersuchten Konstrukte nicht in ihrer ge-
samten Komplexitat erfasst werden konnten, zeigten sich die erwarteten Zusam-
menhange zwischen Bindung, Mentalisieren, Stress und Wohlbefinden deutlich.

SchlieBlich ist anzumerken, dass die Ergebnisse moglicherweise nicht auf berufsta-
tige und fertig ausgebildete Elementarpddagog*innen generalisiert werden kdnnen.
Griinde hierfir kénnten die fehlende Berufserfahrung der Auszubildenden sowie die
noch nicht abgeschlossene Entwicklung der Mentalisierungsfahigkeit zum Zeitpunkt
des Jugendalters sein (Desatnik et al., 2023).

4.4 Implikationen fiir die Praxis

Obgleich ein groBer Handlungsbedarf in Hinblick auf die unglinstigen Arbeitsbedin-
gungen in der Elementarpadagogik besteht, wird deutlich, dass es auch innerpsy-
chischer Ressourcen bedarf, um die Gesundheit des Fachpersonals aufrechtzuerhal-
ten. Die Ergebnisse legen nahe, dass im Zusammenhang mit Stress und Wohlbefin-
den die eigene Bindung eine untergeordnete Rolle spielt, da deren Einfluss zum Teil
durch die Mentalisierungsfahigkeit erklart wird. Diese wiederum kann — obwohl sie
durch frihe Beziehungserfahrungen in der Kindheit beeinflusst wird — fortlaufend
erlernt und trainiert werden (Luyten et al.,, 2020). Es konnte gezeigt werden, dass
sich diese Wirkungszusammenhange bereits vor dem Berufseinstieg sowie in der
vulnerablen Phase des Jugendalters finden lassen. Die Integration eines Menta-
lisierungstrainings in das elementarpddagogische Ausbildungscurriculum kdnnte ei-
nem erhdhten Stresserleben praventiv entgegenwirken und das Risiko einer spate-
ren Uberlastung im Beruf reduzieren. Mentalisierungsbasierte Ansitze haben sich
unter anderem in klinischen Kontexten (Luyten et al, 2020) und im Schulkontext
(Valle et al., 2016) bew&hrt. Laut einer aktuellen Ubersichtsarbeit von Agyapong
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Brett-Maclean, Burback, Agyapong und Wie (2023) fehlen allerdings konkrete Inter-
ventionen zur Forderung der Mentalisierungsfahigkeit im padagogischen Kontext.
Im Sinne des Theorie-Praxis-Transfers ist es Aufgabe kiinftiger Forschung, Trainings
fur den elementarpddagogischen Ausbildungskontext zu entwickeln, um die Men-
talisierungsfahigkeit in ihrer gesundheitserhaltenden Funktion bereits primarpra-
ventiv zu fordern. Neben Trainings zur Erhéhung des Wohlbefindens und Stresspra-
vention von Padagog*innen sind im gleichen MaBe gesellschaftspolitische Initiati-
ven zu entwickeln, die darauf abzielen, die Anforderungen am Arbeitsplatz und die
Rahmenbedingungen der Bildungseinrichtungen zu verdndern. Nur durch die Ver-
besserung duBerer Faktoren in Kombination mit der Starkung innerpsychischer Res-
sourcen kann den Herausforderungen des elementarpdadagogischen Berufsfeldes
ausreichend begegnet werden.
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